Sygn. akt XVI C 3339/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XVI Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Asesor saqdowy Mariusz Pisarczyk

Protokolant: Marta Jakubas

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2020 roku w Warszawie na rozprawie sprawy

z powddzewa [

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski spétce akcyjnej z siedziba w Warszawie

o zaplate

1.

zasadza od pozwanego Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski spotki akcyjnej z
siedziba w Warszawie na rzecz powoda ||| | | | SN - ote:

- 18.107,21 z} (osiemnascie tysiecy sto siedem ztotych i dwadzieScia jeden groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 sierpnia 2017 roku do dnia zaptaty,

- 8.495,45 CHF (osiem tysiecy czterysta dziewieCdziesiat pie¢ frankéw szwajcarskich i
czterdziesci pie¢ centymow) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 sierpnia
2017 roku do dnia zaptaty;

zasadza od pozwanego Powszechna Kasa OszczednoSci Bank Polski spotki — akcyjnej z
siedzibg w Warszawie na rzecz powoda ||| [ || | I ote 8.217 zt (osiem tysiecy
dwiescie siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zi

(siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sygn. akt XVI C 3339/17

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 10 sierpnia 2020 roku.

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku (data stempla pocztowego) powdd [l

I niGs! o :

- zasadzenie od pozwanego Powszechna Kasa Oszczednosci Banki Polski spotki akcyjnej z
siedziba w Warszawie kwoty 18.107,21 zt oraz kwoty 8.495,45 CHF wraz z odsetkami za

opoznienie od dnia 12 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosSci 2-krotnosci minimalnej stawki okreslonej w normach

przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi réwnowartoSci sumy kwot pienieznych
uiszczonych pozwanemu tytulem sptat rat kapitalowych, odsetek i odsetek karnych w okresie
od lipca 2011 roku do lipca 2012 roku w kwocie 18.107,21 zt oraz rownowarto$ci sumy kwot
pienieznych uiszczonych pozwanemu tytulem splat rat kapitalowych, odsetek i odsetek
karnych w okresie od sierpnia 2012 roku do stycznia 2014 roku w kwocie 8.270,87 CHF oraz
czesci raty uiszczonej w lutym 2014 roku w kwocie 224,58 CHF. Sumy te stanowig czes¢
wierzytelnosci powoda wobec pozwanego, w ktéra w caloSci stanowi suma bedaca
rownowartoscig wszystkich kwot pienieznych, jakie zostaly przekazane pozwanemu w
okresie od lipca 2008 roku do pazdziernika 2016 roku tytulem realizacji zobowigzan
pienieznych wynikajacych z umowy kredytu. Powdd dochodzi swojego roszczenia na
podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. W zwiazku z niewazno$cia umowy (ewentualnie
jej niezawarciem) wszystkie dotychczas uzyskane przez pozwanego od powoda kwoty
pieniezne nalezy uznac za Swiadczenie nienalezne. Pozwany od poczatku nie miat podstaw do
pobierania powyzszych kwot, a powod nie byl zobowigzany do ich przekazywania

pOzwanemu.

Zdaniem powoda niewazno$¢ umowy jest konsekwencja wprowadzenia do jej tresci
mechanizmow uzalezniajagcych wysokos¢ rat odsetkowych i kapitatowo—odsetkowych oraz

kwoty udzielanego kredytu od kursu CHF. Samo wprowadzenie tych mechanizmoéw i sposob



ich uregulowania sprawia zdaniem powoda, Ze postawienie zarzutu sporzadzenia umowy

niezgodnie z obowigzujacym prawem, wyrazajacym sie w:

- niezobowigzaniu sie przez bank do oddania do dyspozycji powoda kwoty Srodkow
pienieznych i nieokreslenie w umowie kwoty kredytu, co pozostaje w sprzecznosci z art. 69
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe;

- zobowigzaniu powoda do zwrotu kwoty wyzszej od kwoty wykorzystanego kredytu oraz
uiszczania odsetek od kwoty wyzszej niz kwota wykorzystanego kredytu, co pozostaje w
sprzecznos$ci z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe;

- naruszeniu przez umowe obowiazujacej w dacie jej zawarcia zasady walutowos$ci wyrazonej
w O6wczesnym art. 358 k.c.;

- zastrzezeniu prawa banku do jednostronnego ustalania wysokoSci wyplacanej kwoty
Srodkdw pienieznych tytulem kredytu i zadluzenia powoda z tytulu obowigzkow zwrotu
wykorzystanego kredytu, co pozostaje w sprzecznosci z art. 353" § 1 k.c.

- niedozwolonym charakterze klauzul przeliczeniowych. (pozew k. 1-30v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest umowa kredytu
denominowanego w walucie obcej CHF, ktory to kredyt wyrazony jest w walucie obcej CHF.
Powdd od samego poczatku mial $wiadomos¢ na jaki kredyt sie zdecydowal, zostat
uprzedzony o ryzyku kursowym, zapisy umowy byly indywidualnie uzgadniane, podpisat
aneks antyspreadowy. Zdaniem pozwanego umowa zawiera wszystkie elementy wymagane
przez art. 69 ustawy Prawo bankowe, wlaczenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej nie
spowodowato niewaznos$ci umowy, umowa nie narusza zasady walutowosci, a kursy walut

ustalane przez pozwanego w tabelach stanowity kursy rynkowe.

W ocenie pozwanego w przypadku, gdyby postanowienia umowy kredytu
denominowanego zostaly uznane za niedozwolone, w ich miejsce weszlyby rozwigzania
przewidziane przez ustawie antyspreadowej i ustawie Prawo bankowe, co wyklucza skutek w
postaci niewaznosci umowy. Pozwany podkreslit, ze powdd nie wykazal, ze kwestionowane

zapisy doprowadzity do razacego naruszenia jego interesow. (odpowiedz na pozew k. 71-99)

W toku postepowania powdd rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze wniost o :



- ustalenie nieistnienia stosunku prawnego mogacego wynika¢ z faktu zawarcia miedzy
stronami umowy kredytu ze wzgledu na niewazno$S¢ tej umowy, ewentualnie nieskuteczne

zawarcie, ewentualnie jej niewykonanie i wygasniecie;

- ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o jakim mowa powyzej wniost o
ustalenie, Ze powodd zostal zobowigzany na podstawie umowy kredytu wylacznie do zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu w kwocie 162.574,47 zi wraz z odsetkami ustawowymi

wyliczanymi na zasadach przewidzianych w umowie.

Ponadto sprecyzowat pierwotnie dochodzone roszczenie o zaptate kwoty 18.107,21 z}

oraz 8.495,45 CHF w sten sposaéb, ze :

a) w pierwszej kolejnosci wnosi o zasadzenie tej kwoty jako nienaleznego Swiadczenia w
zwigzku z niewaznoscia umowy kredytu, wzglednie uznaniem umowy za niezawarta
albo niewykonana;

b) w drugiej kolejnosci, w przypadku gdyby Sad nie podzielit zarzutu niewaznoSci
umowy, wzglednie jej niezawarcia albo niewykonania, wnosi o zasadzenie w ramach
tego roszczenia o zaplate kwoty 13.319,31 zt oraz 8.383,97 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia niniejszego pisma stronie

pozwanej do dnia zaplaty. (pismo powoda k. 194-217v.)

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 roku pelnomocnik powoda cofnela roszczenie o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego mogacego wynika¢ z faktu zawarcia miedzy
stronami umowy kredytu ze wzgledu na niewaznos¢ tej umowy, ewentualnie nieskuteczne

zawarcie, ewentualnie jej niewykonanie i wygasniecie. (protokot rozprawy k. 228v.)

W pismie procesowym z datg 17 lipca 2020 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze
na wypadek gdyby Sad uznal, Ze roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
zostalo wniesione i nastepnie cofniete, roszczenie to nalezy traktowa¢, jako roszczenie

ewentualne podniesione na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o zaplate. (pismo k. 244)

W pis$mie procesowym z datq 28 lipca 2020 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyt, ze
nie wyraza zgody na cofniecie pozwu w zakresie roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku

prawnego. (pismo k. 245-268)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
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Dnia 29 maja 2008 roku || | (dalej réwniez jako: ,,Kredytobiorca”)
ztozyl w Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
rowniez jako: ,Bank” lub ,,PKO BP S.A.”) wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego
Wiasny Kat hipoteczny. Oznaczyl wnioskowana kwote na wysokos¢ 164.000 zi. Jako

wnioskowana waluta kredytu zostata wskazana CHF.

(okolicznos¢ bezsporna, a nadto wniosek — k. 107-110)

Dnia 23 czerwca 2008 roku || zavwat z Powszechng Kasg
Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie Umowe Kredytu Wilasny Kat

hipoteczny nr ||| S (spiacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w

walucie wymienialnej — dalej ,,Umowa”).

Strony wskazaly, iz na warunkach okreslonych w Umowie (w CzesSci Szczegdlnej
Umowy — dalej ,,CSU” - oraz CzeSci Ogo6lnej Umowy — dalej ,,COU”) PKO BP S.A.
zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 80.538,23 CHF.
Kredyt jest za$ przeznaczony na sfinansowanie nabycia prawa odrebnej wiasnosci lokalu

mieszkalnego w miejscowosci || | | | . - dzialce nr 109/19 (§ 2 pkt 11 2

CSU).

PKO BP S.A. miato postawi¢ kredyt do dyspozycji kredytobiorcy w terminie do trzech
dni roboczych po stwierdzeniu spelnienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty
okreSlonych w § 6 ust. 4 czesci szczegotowej umowy, tj.: 1) ztozenia i optacenia wniosku o
wpis hipotek, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 CSU, 2) ustanowienia prawomocnych
zabezpieczen, o ktérych mowa w § 4 ust. 2-4 CSU, 3) przedlozenia zaswiadczenia o
wysokos$ci zgromadzonych Srodkéw — w przypadku gdy do wkiadu finansowego zostat
zaliczony wklad na ksigzeczce mieszkaniowej wraz z odsetkami i przystugujacq premiq
gwarancyjng od wkladow oszczednoSciowych na budownictwo mieszkaniowe, 4) dokonania
ubezpieczenia kredytowego wkladu finansowego w wysokosci 30.400 CHF w TU Europa
S.A., na pierwszy okres ubezpieczenia, tj. 36 miesiecy, poprzez dokonanie wplaty z tytulu
kosztow ubezpieczenia w wysokosci 447,87 zi, 4) przedlozenia do wgladu umowy o
wykonawstwo inwestycyjne, z ktorej bedzie wynikal m.in. termin zakonczenia budowy,
zgodnie z danymi podanymi we wniosku o udzielenie kredytu, 5) przedlozenia umowy o
budowe, 6) przedlozenia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomo$ci oraz 7) zlozenia

dyspozycji wyptaty kredytu. (§ 3 ust. 1 COU i 6 ust. 4 CSU).



Wyplata kredytu miata by¢ dokonana jednorazowo na rzecz Inwestora w formie
przelewu na wskazany rachunek — zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcy (§ 6 ust. 21i 3
CSU i § 3 ust. 5 COU). Catkowita wyplata kredytu miata nastgpi¢ do dnia 05 sierpnia 2008
roku (8§ 6 ust. 1 CSU).

Postanowieniem § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 czesci og6lnej umowy strony uzgodnity, ze kredyt
moze by¢ wyptacany: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granicg i
w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej — na
finansowania zobowigzan w kraju. W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, Umowa
wskazuje, iz stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w PKO BP
S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. W przypadku wypltaty kredytu albo transzy
kredytu w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, stosuje sie kursy kupna/sprzedazy
dla dewiz (aktualna Tabela kursow), obowiazujacych w PKO BP S.A. w dniu realizacji
zlecenia platniczego (8§ 4 ust. 2 i 3 COU).

Zgodnie z przewidziang w Umowie definicja Tabela kurséw jest to tabela kursow
PKO BP S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez PKO BP S.A. okreslonych w
umowie przeliczen kursowych, dostepne w PKO BP S.A. oraz na stronie internetowej PKO

BP S.A. (§ 1 pkt 14 COU).

Nalezna PKO BP S.A. prowizja od udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfa, w
wysokosci 1,1 % kwoty kredytu, to jest kwota 855,92 CHF platna byla przez Kredytobiorce
poprzez potracenie jej przez PKO BP S.A. z kwoty kredytu w dniu jej wyplaty. Zgodnie z §
16 COU prowizja od udzielonego kredytu, ptatna w dniu zawarcia umowy, byla przeliczana
na walute polska przy zastosowaniu wynikajgcego z aktualnej Tabeli Kurséw kursu sprzedazy
dla dewiz — w przypadku wyplaty w formie przelewu Srodkéw lub sprzedazy dla pieniedzy —
w przypadku wyplaty w formie gotowkowej. Potracanie przez PKO BP S.A. prowizji od
udzielonego kredytu z kwoty kredytu nie wymaga zlozenia przez kredytobiorce odrebnej

dyspozycji wyptaty kredytu/transzy. (§ 3 ust. 1 pkt 2 CSU i §16 ust. 1 COU).
Zgodnie z § 4 i 5 COU zabezpieczeniem splaty kredytu jest:

1) docelowo hipoteka zwykta w kwocie 80.539,23 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty

23.356,09 CHF na nieruchomosci potozonej w miejscowosci ||| GTcGGEG

dziatka nr 109/19, dla ktdrej zostanie utworzona ksiega wieczysta przez Sad
Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdanisku, stanowiacej wiasnos¢ [ GGG
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2) przelew wierzytelnosci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych, potwierdzony przez ubezpieczyciela, przy czym suma
ubezpieczenia nie mogla by¢ nizsza niz warto$¢ aktualnego zadluzenia z tytulu
kredytu udzielonego przez PKO BP S.A.,

3) weksel wilasny in blanco z klauzulg bez protestu wraz z deklaracja wekslowa

4) ubezpieczenie kredytu w zakresie kredytowanego wkladu finansowego w TU Europa
S.A..

Kredyt udzielony by} na okres 360 miesiecy, tj. do 20 czerwca 2038 roku. Do tego
czasu Kredytobiorca zobowigzany byt do splaty catosci wynikajacego z umowy zadluzenia.
Strony umoéwily sie, iz kredytobiorca korzysta z karencji w sptacie kredytu w okresie do dnia
20 sierpnia 2008 roku. W okresie tym kredytobiorca miat sptaca¢ odsetki od dnia wyptaty do
dnia poprzedzajacego dzien pierwszej splaty kapitatu, tj. 20 sierpnia 2008 roku. Splata
odsetek w okresie karencji rozpoczynata sie odpowiednio w pierwszym lub drugim miesigcu
kalendarzowym po wyptacie kredytu albo pierwszej transzy. Nastepnie splata zadluzenia z
tytulu kredytu i odsetek miata rozpocza¢ sie w pierwszym lub drugim miesigcu po okresie
karencji. Kredytobiorca zostal zobowigzany do splaty caloSci wynikajacego z umowy
zadluzenia w terminie do dnia 20 czerwca 2038 roku, w ratach annuitetowych. (§ 2 ust.

4CSU, § 7ust. 1,217 CSU, § 18 ust 1 COU, § 19 ust 1-3 CSU)

W 8§ 21 ust. 1 umowy strony postanowity, ze sptata zadluzenia kredytobiorcy z tytutu
kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez PKO BP S.A. swoich wierzytelnosci z
tytulu udzielonego kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi kredytobiorcy z tytutu srodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym, rachunku
walutowym, rachunku technicznym prowadzonych przez PKO BP S.A..  Potracenie, o
ktérym mowa powyzej miato by¢ dokonywane z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego

kredytobiorcy nr ||| GGG Rachunek ten jest prowadzony w PLN

(bezsporne). (§ 7 ust. 4 CSU i § 21 ust. 1 CSO)

Kredytobiorca zobowigzany byt do posiadania srodkéw w dwudziestym dniu kazdego
miesigca kalendarzowego, na ww. rachunku, w wysokosci co najmniej rownej racie splaty

kredytu (§ 22 ust. 1 COU).

Potracenie o ktorym mowa w ust. 1 § 21 COU byto dokonywane w terminie, o ktorym
mowa w § 7 ust. 5 CSU — tj. 20 dnia kazdego miesigca - w wysokosci wynikajacej z

zawiadomienia (§ 21 ust. 3 COU i § 7 ust. 5 CSU).

6



Zgodnie § 22 ust. 2 pkt 1 Umowy potracanie srodkow z rachunku oszczednosSciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w PKO BP S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7

ust. 5 CSU, wedlug aktualnej tabeli kursow.

Z kolei potracenie srodkéw z rachunku walutowego w walucie kredytu nastepuje w
wysokosci stanowigcej kwote kredytu lub rate splaty kredytu, zas z rachunku walutowego w
walucie innej niz waluta kredytu nastepowatlo w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ kwoty
kredytu lub raty spiaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktdrej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursow kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych w PKO BP S.A. w dniu, o

ktorym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow. (8§ 22 ust. 2 pkt 2 COU)

Potracanie srodkow z rachunku technicznego nastepowato zas w walucie kredytu w
wysokosci stanowigcej kwote kredytu lub raty. Wptaty dokonywane na rachunek techniczny
w walucie innej niz waluta kredytu, byly przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu
kursow kupna/sprzedazy dla walut, obowigzujacych w PKO BP S.A. wedlug aktualnej Tabeli
kursow. (§ 22 ust. 2 pkt 3 COU)

Kredyt uwaza sie za splacony jezeli stan zadluzenia po splacie ostatniej raty kredytu i
odsetek wynosi ,,zero” albo w jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia na rachunku wystapi
nadptata lub niedoptata, nie wyzsza niz dwukrotno$¢ kosztu pocztowej przesyiki poleconej do
kredytobiorcy, wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu sredniego NBP
obowigzujacego w dniu splaty kredytu, o ktorym mowa w § 7 ust. 5 CSU, zgodnie z aktualng

Tabelg kursow (8§ 39 ust. 1 COU).

Niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo catosci raty sptaty kredytu w terminie
okreslonym w umowie, spowoduje, zZe naleznosc¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i moze zosta¢ przez PKO BP S.A. przeliczona na walute polska, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w PKO BP S.A. w dniu, o ktérym
mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedtug aktualnej Tabeli kurséw (§ 32 ust. 1 COU). Brak srodkéw na
rachunku, o ktorym mowa w § 7 ust. 4 CSU, w terminie o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 CSU,
wywoluje skutek w postaci niesplacenia raty kredytu lub wynikajacego z umowy zadluzenia
(8 32 ust. 2 COU).



Zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 1 COU w przypadku splaty zadluzenia przeterminowanego i
odsetek w walucie innej niz waluta polska w formie bezgotéwkowej kwota wplaty byla
przeliczona na kwote stanowiaca rGwnowartos¢ w walucie polskiej wedlug kursu kupna dla
dewiz, obowigzujacego w PKO BP S.A. w dniu wplywu Srodkéw na rachunek, z ktorego
nastepuje splata rat kredytu, zgodnie z aktualng Tabelg kursow (§ 36 § 1 pkt 1 COU). Z kolei
w przypadku splaty zadluzenia przeterminowanego i odsetek w walucie innej niz waluta
polska w formie gotowkowej kwota wplaty przeliczana byla na kwote stanowiaca
roéwnowartos¢ w walucie polskiej wedlug kursu kupna dla pieniedzy, obowiazujacego w PKO
BP S.A. w dniu wptywu srodkéw na rachunek, z ktorego nastepuje sptata rat kredytu, zgodnie
z aktualng Tabelg kursow (8§ 36 § 1 pkt 2).

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 2,82 p.p. a oprocentowanie

kredytu wynosito 5,74 p.p. w stosunku rocznym. (§ 2 ust. 51i 8).

Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej PKO BP S.A. mial sie postugiwac¢ stawka
LIBOR lub EURIBOR, publikowang odpowiednio o godzinie 11:00 GMT lub 11:00 na
stronie informacyjnej Reuters, w drugim dniu poprzedzajagcym dzien rozpoczynajacy
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglong
wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. Zmiana wysokosci stawki
referencyjnej LIBOR powoduje zmiane wysokoSci oprocentowania kredytu o taka samag

liczbe punktéw procentowych (§ 7).

Kredytobiorca oswiadczyl, ze zostat poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kursow

walutowych oraz ryzyko stopy procentowej. (§ 11 ust. 2 CSU)

Umowa ulega rozwigzaniu jezeli w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy nie

nastgpita wyptata kredytu (§ 50 pkt 1 COU).
(okolicznosci bezsporne, a nadto Umowa — k. 31-39)

Umowa zostala nastepnie zmieniona aneksem nr 1 z dnia 17 lipca 2012 roku.
Zmieniono nim postanowienia umowy w § 4 ust. 1i § 11 ust. 4 CSU, w ten sposéb, ze § 4 ust.
1 CSU nadano brzmienie, iz docelowym zabezpieczeniem bedzie hipoteka w kwocie 136.920
CHF na stanowiagcym wiasnos¢ || 1okalv mieszkalnym nr 2
usytuowanym w budynku potozonym w Gdansku przy ul. || | | | | Qb BB, d1a kt6rego Sad
Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr ||| GGG za:s

w § 11 ust. 4 CSU dodano pkt 3, zgodnie z ktorym Bank mogl ZadaC ustanowienia
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dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci hipoteki na innej
nieruchomosci/uzytkowaniu wieczystym/spétdzielczym wilasnoSciowym prawie do lokalu w
przypadku obciazenia kredytowanej nieruchomosci hipoteka korzystajaca z wyzszego

pierwszenstwa wpisu niz hipoteka o ktérej mowa w § 4 ust. 1 CSU. Na wniosek Piotra

I dokonano wpisu ww. hipoteki w ksiedze wieczystej.

(aneks z dnia 17 lipca 2012 roku wraz z zatqcznikami — k. 40-43, wniosek o wpis w

ksiedze wieczystej - k. 111-113, wydruk z KW nr || GG - <. 222-223v)

W dniu 31 lipca 2012 umowa zostala zmieniana kolejnym aneksem. W § 1 pkt 2

strony postanowily, ze z dniem zawarcia aneksu splaty kredytu beda dokonywane z rachunku

nr [ o o' 2dzonego w walucie kredytu oraz z rachunku nr
7 (:chunku  oszczednosciowo-rozliczeniowego)

prowadzonego w walucie polskiej, z zastrzezeniem, ze Srodki z drugiego z ww. rachunkow
beda pobierane w przypadku gdy na pierwszym z ww. rachunkow brak bedzie Srodkow
pienieznych w iloSci wystarczajacej na splate raty. Paragrafem 2 ust. 1 aneksu do umowy
dodano zatacznik Zasady ustalania kurséw wymiany walut oraz spreadu walutowego w PKO
BP S.A. w brzmieniu okreslonym w zalgczniku do aneksu. W § 2 ust. 2 wskazano, ze PKO
S.A. stosuje kursy wymiany walut i spread walutowy w sposob okreSlony w Zasadach
ustalania kurséw wymiany walut oraz spreadu walutowego w PKO BP S.A., o ktérych mowa

w ust. 1.

(aneks z dnia 31 lipca 2012 roku wraz z zatqcznikiem — k. 44-44v; wniosek o zawarcie

kredytu - k. 109v)

PKO BP SA przedstawil kredytobiorcy oferte w walucie polskiej, niemniej jednak nie
skorzystat on z tej oferty i dokonal wyboru oferty w walucie wymiennej. Przed zawarciem
umowy kredytobiorca zostat poinformowany o ryzyku zmiany kursu franka szwajcarskiego, a
nadto, Ze zmiana ta bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz

wysokos¢ rat kredytu.

(punkt 9 wniosku kredytowego — k. 108, § 11 ust. 2 CSU - k. 33, zeznania powoda —
k. 228v-230, zeznania Ji GG - o« sprawy I Cps 117/19).

Przedstawiciel Banku powyzsze ryzyko przedstawit jako niezagrazajace w wiekszym
stopniu interesom kredytobiorcy, informujac, ze frank szwajcarski jest pewng i stabilng

waluta, a ewentualne odchylenia kursowe nie beda duze (zeznania powoda — k. 228v-230).
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Informacja o ryzyku zamiany kursu udzielana byla jedynie w oparciu o sytuacje/dane
istniejgce w dniu jej udzielenia. Kredytobiorcy nie przedstawiono historycznych wahan kursu
franka szwajcarskiego, ani nie przedstawiono symulacji przysztego obciazenia kredytowego

(symulacja dotyczyta jedynie obecnego obciazenia na dzien udzielania informaciji).

(zeznania powoda — k. 228v-230, zeznania Jadwigi || NGNS - okt sprawy 1 Cps
117/19).

Umowa kredytu zostata zawarta przy uzyciu gotowego wzorca. Nie byly negocjowane
postanowienia o wyplacie i sptacie kredytu w walucie polskiej, ani tez kursy walut, stosowane
do przeliczen kursowych. Ewentualnym negocjacjom podlega¢ mogly wysokos¢ kredytu oraz

rat.

(zeznania powoda — k. 228v-230, zeznania Hanny ||l — akta sprawy I Cps
117/19; zeznania Jadwigi W - akt sprawy I Cps 117/19)

Bank PKO BP S.A. w dniu 26 czerwca 2008 roku wypltacit Srodki kredytu na
podstawie Umowy przelewajac na rachunek bankowy Inwestora (dewelopera) kwote
160.786,15 z}, co mialo stanowi¢ rownowartos¢ 79.652,31 CHF (potracajac uprzednio
prowizje w kwocie 885,92 CHF co mialo stanowi¢ réwnowartos¢ 1.788,32 z}). Kwota
udzielonego kredytu 80.538,23 CHF stanowita rownowartos¢ 162.574,47 z}. (zaswiadczenia -
k. 45, 239, pismo z dnia 07 lutego 2018 roku — k. 237-238; zeznania powoda — k. 229-229v)

Piotr SI wptacit na rzecz PKO BP S.A.:

1. od dnia 21 lipca 2008 roku do dnia 20 lipca 2012 roku w ztotéwkach laczng kwote
60.475,09 zt w tym: 18.413,73 zt tytulem splaty kapitalu w PLN, 42.061,02 z} tytutem
splaty odsetek w PLN oraz 0,34 z} tytulem sptaty odsetek karnych w PLN; przy czym
w okresie od lipca 2011 roku do lipca 2012 roku uiscit 18.107,21 zt (w tym 6.428,34
zk tytutem splaty kapitatu oraz 11.678,87 zt tytulem splaty odsetek),

2. od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia 20 pazdziernika 2016 roku we frankach
szwajcarskich tgczng kwote 18.796,15 CHF w tym: 10.835,23 CHF tytulem splaty
kapitatu oraz kwote 7.960,92 CHF tytulem splaty odsetek; przy czym w okresie od
sierpnia 2012 roku do lutego 2014 roku uiscit 8.605,37 (w tym 5.059,07 CHF tytulem
splaty kapitatu oraz 3.546,30 CHF tytutem splaty odsetek),
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3. w okresie od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia 23 kwietnia 2019 roku we frankach
szwajcarskich lgczng kwote 9.263,17 CHF w tym: 5.929,84 CHF tytulem splaty
kapitatu oraz kwote 3.333,33 tytulem splaty odsetek,

(zaswiadczenie z dnia 16 listopada 2016 roku - k. 45-46v; zaswiadczenie z dnia 10

maja 2019 roku —k. 239-242)

Piotr [, dziatajac poprzez pelnomocnika, pismem z dnia 21 lipca 2017 roku,
doreczonym Bankowi dnia 04 sierpnia 2017 roku, w ktérym powolujac sie na niewaznos¢
umowy kredytu wezwal Bank do zaplaty kwoty 60.475,09 z} stanowigcej rownowartos¢
Srodkéw pienieznych pobranych od niego w okresie od lipca 2008 roku do lipca 2012 roku
oraz kwoty 18.796,15 CHF stanowigcej rownowarto$¢ srodkéw pienieznych pobranych od
niego w okresie od sierpnia 2012 roku do pazdziernika 2016 roku, w terminie 7 dni od dnia

doreczenia pisma.

W pismie datowanym na dzien 18 sierpnia 2017 roku, stanowigcym odpowiedZ na
powyzsze wezwanie do zaplaty, Bank odmowil spehlnienia zadanego Swiadczenia. Bank
podkreslil, ze postanowienia umowy kredytu zaréwno w dniu jej zawarcia, jak i w chwili
obecnej nie naruszajg przepisow obowigzujgcego prawa i nie maja charakteru klauzul

niedozwolonych.

(okolicznos¢ bezsporna, a nadto pismo z dnia 21 lipca 2017 roku wraz z

petnomocnictwem — k. 47-48v; pismo z dnia 18 sierpnia 2017 roku — k. 49-50

Piotr S| prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Nieruchomo$¢ nie zostala
zakupiona na cele prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przed zawarciem przedmiotowej
umowy Piotr || zawart w bliskiej odleglosci czasowej umowe o kredyt, ktéry

réwniez zawierat klauzule odnoszace sie do franka szwajcarskiego.
(wniosek - k. 109, zeznania powoda — k. 228v-230)

Piotr | vwskazal, ze stwierdzenie niewaznoici umowy bedzie dla niego

korzystnym rozwigzaniem.
(zeznania powoda — k. 228v-230)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych wyzej dokumentow,
ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by

podawac¢ w watpliwosc¢ okolicznosci faktyczne wynikajqce z ich treSci. Z uwagi na powyzsze
11



Sad uznal, ze dowody z tych dokumentow tworzq spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to w pehi zastugujacy na wiare materiat

dowodowy.

W kwestii ustalen Sadu odnoszacych sie do wysokosci dokonanych przez powoda
sptat wskaza¢ nalezy, ze zaswiadczenie z dnia 10 maja 2019 roku (k. 239-242) w odmienny
sposéb obrazuje dokonane przez powoda sptaty, wskazujac wysokos¢ splaty w okresie od
dnia 21 lipca 2008 roku do dnia 20 lipca 2012 roku juz po przeliczeniu na franki szwajcarskie,
pomimo, ze we wczesniejszym zaswiadczeniu nie uczynione tego w ten sposob, umieszczajac
jedynie Srodki wplacone w zlotych. W zaswiadczeniu z dnia 16 listopada 2016 roku w
rubryce ,razem” zostaly rozdzielone kwoty wplacone przez powoda w walucie i w zlotych.
Kwota podana we frankach szwajcarskich nie zawierala w sobie kwot wplaconych przez
powoda w zlotych. W zaswiadczeniu z dnia 10 maja 2019 roku pozwany przeliczyl kwoty
wplacone przez powoda w ztotych na franki szwajcarskie i w rubryce ,razem” podal kwote

we frankach szwajcarskich uwzgledniajaca raty wptacone w ztotych.

W zwiazku z powyzszym Sad swoje obliczenia za okres od dnia 21 lipca 2008 roku do
dnia 20 lipca 2012 roku opierat na zaswiadczeniu z dnia 16 listopada 2016. Kwoty wptacone
w okresie do 21 listopada 2016 roku do 23 kwietnia 2019 roku Sad ustali na podstawie
zaswiadczenia z dnia 10 maja 2019 roku dodajac raty wplacone w okresie od dnia 21
listopada 2016 roku do dnia 23 kwietnia 2019 roku. Suma rat wplaconych za ten okres

wyniosta 9.263,17 franki szwajcarskie.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad opart sie réwniez na zeznaniach

swiadkow || GG, : (-kic przestuchanego w charakterze
strony powoda Piotra || | | | | .

Sad dat przy tym w catosci wiare zeznaniom powoda jako konsekwentnym, spéjnym i
pozostajacym w zgodzie z pozostalym materiatem dowodowym na ktérym Sad opar} sie w
niniejszej sprawie. Sad uznat takze za wiarygodne zeznania ww. Swiadkow — dwczesnych
pracownikéw PKO BP S.A., ktérzy zawierali umowe z powodem. Swiadkowie opisali
przebieg procesu zawierania umowy kredytu, w tym wskazali na fakt, ze ogdlne warunki

umowy byly nienegocjowalne.

Podobnie jako wiarygodne, lecz nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad ocenit zeznania
swiadkéw || G V\skazani swiadkowie nie potrafili opisad
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przebiegu zawierania Umowy z powodem, naswietlajac jedynie ogdlne procedury panujace w
Banku na kilka lat po zawarciu przedmiotowej umowy. W dacie zawarcia umowy swiadkowie

nie zajmowali sie udzielaniem kredytéw hipotecznych.

Wskazac nalezy, iz okoliczno$ci bezsporne w ogéle nie wymagaly wykazywania ich
prawdziwosci za pomoca dowodéw, tj. art. 229-230 k.p.c., bowiem zostaly przez uczestnikow
wprost przyznane, badZz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na

zasadzie ww. przepisow.

Ponadto zgloszone przez strony wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
okazaly sie by¢ zbedne dla wyniku sprawy. Odnoszac sie do wniosku pozwanego, w ocenie
Sadu kwestia zwyczajow w zakresie dokonywania rozliczen na rynku walutowym, czy oceny
kursu stosowanego przez Bank jako ,,rynkowego”, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, gdyz przy ocenie abuzywnosci postanowien wzorca umowy kluczowy jest stan z
chwili zawarcia Umowy, nie zas sposob jej wykonania, o czym szczegotowo bedzie mowa w
dalszej czeSci uzasadnienia. Spos6b wykonania zobowiazania nie moze by¢ tez argumentem
dla oceny czy dane, potencjalnie abuzywne postanowienie umowne, jest czy nie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Kluczowa dla tej oceny jest bowiem ocena indywidualna
danego stosunku prawnego, ale z punktu widzenia jego konstrukcji prawnej, nie za$
potencjalnego prawidlowego sposobu wykonania. Podobnie, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia byta kwestia poréwnania zmian kursu CHF i wskaznika LIBOR, oraz wplywu
tych zmian na wysokos¢ obcigzenia ponoszonego przez powoda z tytulu umowy kredytu.
Ponownie wskazac nalezy, iz spos6b wykonywania umowy nie moze mie¢ bowiem znaczenia
przy ocenie abuzywnosci postanowien umownych w chwili zawierania umowy. Odnoszac sie
do wniosku powoda wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie nadptat w splacie kredytu okazalo sie
zbedne, skoro Sad uznal cala umowe za niewazng. Konsekwencja niewaznosci umowy jest
bowiem obowigzek zwrotu Swiadczenia, nie mozna wiec tu mowi¢ o jakichkolwiek
nadptatach. Ponadto koszt opinii oraz okres oczekiwania na jej sporzadzenie prowadzi

stusznie do jego pominiecia.

Takze wplywu na tres¢ ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie miaty raport
Rzecznika Finansowego, raport Najwyzszej Izby Kontroli, poglady i Raport Prezesa UOKIK,
rekomendacja i raport Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego czy komentarze i literatura
prawnicza. Dokumenty te nalezalo traktowac jedynie w kategorii umotywowanego

stanowiska stron.
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Wplywu na ustalenia faktyczne nie mogly takze mie¢ — jako material dowodowy —
zalaczone przez strone pozwang orzeczenia innych sadow w sprawach dotyczacych

»kredytow frankowych”.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢ watpliwo$ci zwigzane z rozszerzeniem
powoddztwa dokonanym na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 roku. Stosownie do tresci art. 193
83 k.p.c. jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem obok roszczenia pierwotnego skutki
zwigzane z doreczeniem pozwu rozpoczynaja sie z chwila, w ktorej to powdd zglosit na
rozprawie w obecnosci pozwanego. Nie budzi watpliwosci Sadu, Ze do rozszerzenia
powoddztwa doszto z chwilg dokonania przez pelnomocnika powoda oSwiadczenia w tym
przedmiocie, nadto pelnomocnik powoda doreczyt pismo zawierajace rozszerzenie
powodztwa pelnomocnikowi pozwanego i Sadowi. Dopiero po zwrdceniu uwagi przez Sad,
ze warto$¢ przedmiotu sporu w sytuacji dochodzenia jednoczes$nie zaptaty i ustalenia
niewaznosci umowy stanowi suma, ktéra wptywa na zmiane wlasciwosci Sadu, pelnomocnik
powoda cofnela roszczenie o ustalenie niewaznosSci umowy. Pelnomocnik pozwanego nie
wyrazit zgody na cofniecie pozwu. Sad majac jednak na wzgledzie sprecyzowane przez
pelnomocnika powoda stanowisko ustalil, Ze roszczenie o ustalenie niewaznosci umowy,
ktore zostato cofniete bedzie stanowilo roszczenie ewentualne w stosunku do roszczenia o
zaplate, uznajac w dalszej kolejnosci, ze nie zachodza podstawy do przekazania sprawy na

podstawie art. 193 § 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
oraz ocene zawartej umowy pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa Sad uznal, ze
powodztwo glowne o zaplate oparte na niewaznoSci umowy kredytu zastluguje na
uwzglednienie w calosci. Podstawa ustalenia przez Sad niewaznosci umowy stanowito
naruszenie granic swobody uméw ze wzgledu na mechanizm denominowania kredytu.
Niezaleznie od tej podstawy, nawet jesli przyjac¢, ze wskazane klauzule sa wazne, to zawarte
w umowie kredytu, a doktadnie w COU postanowienia okreslajace sposob wyliczenia kwoty
kredytu podlegajace]j sptacie i wysokosci rat kredytu sg abuzywne, a usuniecie ich z umowy
prowadzi do niewaznos$ci calej umowy. Z uwagi na uwzglednienie roszczenia powoda w
powyzszym zakresie pozostale ewentualne roszczenia oraz zwigzane z nimi zarzuty

pozostawaly poza uwaga Sadu.
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Przed przystgpieniem do oceny charakteru zawartej umowy oraz jej poszczegolnych
postanowien wskaza¢ nalezy, Ze strona pozwana miala status przedsiebiorcy w rozumieniu
kodeksu cywilnego, za$ powdd status konsumenta stosownie do tresci art. 22 ' k.c. Umowa
kredytu zostala bowiem zawarta w zwigzku z zakupem przez powoda lokalu na cele
mieszkaniowe. Ponadto okolicznosci sprawy nie wskazywaty, zeby powdd zawarl umowe w
zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. Na marginesie nalezy
wskaza¢, ze nawet gdyby powdd byt przedsiebiorca, to nie wszystkie zawieranego przez

niego umowy musza miec¢ charakter gospodarczy.

Odnoszac sie do rodzaju umowy kredytu zawartej przez powoda, Sad miat na uwadze,
ze w umowie kwota kredytu zostala wyrazona we franku szwajcarskim, a wyptacona w
ztotych polskich wedlug kursu kupna dla dewiz obowigzujacy w PKO BP SA w dniu
realizacji zlecenia platniczego, wynikajacych z aktualnej tabeli kurséw (§ 4 ust. 2 COU).
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zawarta umowa kredytu stanowi umowe
kredytu denominowanego, w ktorym kwota kredytu ustalona w walucie obcej zostaje
przeliczona na ztote polskie najpierw w celu ustalenia wysokosci swiadczenia banku, a drugi
raz w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy. Samo poshuzenie sie przez strony
w umowie pojeciem waluty wymienialnej nie ma zasadniczego znaczenia dla
zakwalifikowania umowy. Podobnie sam fakt udzielenia kredytu w walucie obcej nie jest
wystarczajagcy w realiach tej sprawy do przyjecia, ze mamy doczynienia z kredytem
walutowym. Taka konstrukcja umowy w zakresie funkcjonalnym nie odrozniata jej od
umowy kredytu indeksowanego w walucie obcej. Dlatego tez zdaniem Sadu postuzenie sie w
przedmiotowej umowie waluta obcg mialo za zadanie zastosowanie innego niz pienigdz
miernika warto$ci. Przemawia za tym fakt, ze powdd nie otrzymat CHF, ani nie miat sptaca¢
kredytu w tej walucie. (tak: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt
I CSK 483/18).

Przechodzac do zarzutow dotyczacych naruszenia art. 69 ustawy Prawa bankowego
podkresli¢ wymaga, ze Sad zarzutéw tych nie podziela. Umowa wskazywata kwote i walute
kredytu, wysokosS¢ odsetek i terminy splaty, rowniez COU zawieraly kolejne elementy
konieczne w Swietle tresci art. 69 Pb.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 Pb przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy kwote srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego

kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
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udzielonego kredytu.

Konstrukcja tego przepisu w chwili zawarcia umowy wskazuje na dopuszczalnos¢
konstruowania zaréwno umow kredytu indeksowanego i umow kredytu denominowanego w
walucie obcej, w ktorych wartos¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest
uruchamiana w zlotych po kursie przeliczeniowym. Poglad ten zostal podzielony w
orzecznictwie sagdoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie bowiem, ze
zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w
celu ustalenia wysokosci $wiadczen, do ktoérych obowigzane sq strony umowy nie narusza
istoty umowy kredytu. Pomimo umieszczenia w umowie takich postanowien nadal bank
udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest
do jego zwrotu. Zastosowanie wskazanych powyzej przeliczen oznacza jedynie modyfikacje
wysokosci Swiadczen, do ktérych zobowigzane beda strony, nie podwazajac ogdlnego
schematu umowy kredytu.

Z zalaczonej do akt umowy kredytu wynika, ze kwota kredytu ustalona zostata wprost
w umowie poprzez wskazanie kwoty 80.538,23 CHF. W dalszej kolejnosci w
postanowieniach COU wskazano, ze kwota ta po przeliczeniu wedlug aktualnej Tabeli
kursow obowigzujacych w PKO BP SA zostanie wyplacona w walucie polskiej (§ 4 ust. 1 pkt
2 i ust. 2). Wykorzystanie kredytu polegatlo zatem na spehlieniu przez bank, na zlecenie
kredytobiorcy, Swiadczenia w zlotych polskich. Zdaniem Sadu samo odwotanie sie do kursu
obowigzujacego w banku nie oznacza, ze wysokos¢ kwoty, ktéra wykorzysta¢ moze
kredytobiorca nie zostala ustalona w umowie w sytuacji, w ktorej zgodnie z art. 111 ust. 1
pkt 4 PB bank obowigzany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob
ogolnie dostepny, stosowane kursy walutowe. Dlatego tez nie ma podstaw do przyjecia, ze
postanowienia umowy nie pozwolg na ustalenie wysoko$ci Swiadczenia banku, skoro istnieje
ustawowy obowigzek publikowania kursu waluty. W zwigzku z tym uzasadnione bylo
przyjecie, ze w chwili zawierania umowy mozliwe bylo ustalenie wysokosci Swiadczenia.

Powdd podnosil, ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zwrotu kwoty wyzszej od
kwoty wykorzystanego kredytu oraz uiszczania odsetek od kwoty wyzszej niz kwota
wykorzystanego kredytu. Przyjecie takiego pogladu doprowadzitoby w ocenie Sadu do
wykluczenia jakiejkolwiek waloryzacji kapitalu kredytu. Podkresli¢c wymaga, ze umowa o
kredyt denominowany do waluty obcej z ekonomicznego punktu widzenia jest
odpowiednikiem umowy o kredy walutowy. Pozwala bowiem na zawarcie umowy, ktorej

przedmiotem jest udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty,
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co niewatpliwie, w chwili zawarcia umowy bylo korzystne dla powoda. Tres¢ umowy
wskazywala, Ze Swiadczenie powoda obejmowalo splate kredytu, ktorej wysokos¢ w
porownaniu z kwotg srodkow przekazanych przez pozwanego byla wyzsza, z uwagi na
zastosowanie klauzul odnoszacych sie do waluty obce;j.

Modyfikacja klasycznej umowy kredytu, ktdérej elementy istotne okreslat art. 69
Ustawy Prawo bankowe w Owczesnym brzemieniu byla zabiegiem, ktéry miescit sie w
zakresie swobody umoéw. Tres¢ ww. artykulu nie kreowala normy ius cogens, z ktorej
wynikaloby, ze waluta kredytu powinna by¢ jednakowa z walutg wyplaty i splaty kredytu.
Praktyka doprowadzita do powstania w umow, ktore odwotywaly sie do okreslonych zasad
ustalania swiadczen stron. Dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw przewidziano wprowadzenie
do Prawa bankowego regulacji dotyczacych kredytu denominowanego. Wprowadzenie tych
regulacji posrednio potwierdzitlo mozliwos¢ zawierania umow kredytu denominowanych do
waluty obcej. Wskaza¢ nalezy, iz art. 4 ustawy nowelizujacej wskazuje, Zze w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie
zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Odwotanie sie do uméw zawartych przed wejSciem powyzszej ustawy w zZycie
oznacza, ze ustawodawca zaakceptowat istnienie klauzul charakteryzujacych kredyt
denominowanego do waluty obcej w umowach zawartych przed 2011 rokiem. Kolejnym
argumentem wskazujacym na brak sprzecznosci przedmiotowej umowy z art. 69 ustawy
Prawo bankowe jest nieposzerzenie katalogu czynnos$ci bankowych w art. 5 ustawy Prawo
bankowe. Majac na uwadze racjonalno$¢ ustawodawcy przyja¢ wymaga, ze w okresie, w
ktorym nie istniala Zadna regulacja ustawowa kredytoéw denominowanych, a wyksztatcaty sie
one w obrocie, byly to umowy kredytu a ich zawieranie mieScito sie w katalogu czynnosci
bankowych.

Zdaniem Sadu umowa kredytu wprost okreslala takze czas na jaki Srodki zostaly
oddane kredytobiorcy. W § 2 ust. 4 umowy zostato wskazane , ze kredyt jest udzielany na 360
miesiecy tj. do dnia 20.06.2038 roku. Dodatkowo w § 3 ust. 1 COU wskazano, ze PKO BP
SA stawia kredyt albo pierwsza transze do dyspozycji kredytobiorcy w terminie do 3 dni

roboczych, po stwierdzeniu speinienia przez kredytobiorce warunkow wyptaty kredytu.
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Sad w niniejszym skladzie nie podziela zarzutu naruszenia tresci art. 358 § 1 k.c.
Umowa kredytu zostala podpisana w dniu 23 czerwca 2008 roku. Z tresci art. 358 § 1 k.c. w
owczesnym brzmieniu wynikalo, Ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogg by¢ wyrazane tylko w
pienigdzu polskim. Zakaz ten zostal zniesiony dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku na
skutek nowelizacji wprowadzonej przez ustawe o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Prawo dewizowe z dnia 23 pazdziernika 2008 roku. W okresie zawarcia umowy
obowigzywatl jednak art. 358 ' § 2 k.c. zezwalajacy na okreSlenie wysoko$ci $wiadczenia
pienieznego przez odwotanie sie do innego niz pienigdz miernika wartosci.

W doktrynie podkresla sie, ze dopuszczalng formgq waloryzacji $wiadczenia stron jest
odwolanie sie do wartosci pieniadza obcego, za$ banki posiadaly ogolne zezwolenie
dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych powstaniem zobowigzan wycenianych w
walucie obcej. Pomimo kategorycznego brzmienia art. 358 k.c. , rygoryzm wynikajacego z
niego zakazu zostal z czasem istotnie ograniczony. Stalo sie tak za sprawaq rozszerzania

wyjatkow przewidzianych m.in. w ustawie z 27 lipca 2002 roku prawo dewizowe. W art. 9 tej

ustawy w brzmieniu pierwotnym wymieniono czynnosci obrotu dewizowego wymagajace
uzyskania zezwolenia dewizowego, natomiast w art. 3 ust. 3 od obowigzku uzyskania tego
zezwolenia zwolniono banki, ktérym przyznano autonomie dewizowa. Zgodnie z tym
przepisem ograniczen okreSlonych w art. 9 nie stosuje si¢ do obrotu dewizowego
dokonywanego =z udzialem bankéw, instytucji platniczych, instytucji pieniadza
elektronicznego, biur ustug ptatniczych lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w
zakresie  dzialalnosci  podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu,
emerytalnemu, nad instytucjami ptatniczymi, instytucjami pieniadza elektronicznego, biurami
ustug ptatniczych lub nad rynkiem kapitalowym, prowadzonej przez te podmioty na rachunek
wiasny lub rachunek osob trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia
dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom. Zawarcie
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej spelnia przestanki obrotu dewizowego w

rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy prawo dewizowe, zgodnie z ktérym obrotem

wartosciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci
prawnej powodujacej lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub
miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami wiasnoSci wartosci dewizowych, a takze

wykonywanie takich umow lub czynnosci. Stusznie, zatem przyjmuje sie, zZe skoro zawarcie
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umowy kredytu, na podstawie ktorej oddanie Srodkow pienieznych nastepuje w innej niz
polska walucie, to tym bardziej dopuszczalne jest wyrazenie zobowigzania w walucie obcej z

jednoczesnym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia nastapi w walucie polskiej.

Z uwagi zatem na wylaczenie zasady walutowosci wynikajacej z art. 358 § 1 k.c. w

brzmieniu pierwotnym w odniesieniu do czynno$ci obrotu dewizowego niewymagajacych
zezwolenia dewizowego, zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie
niewazna z powodu naruszenia tego przepisu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia

2004 roku, III CZP 10/04, OSNC 2005, Nr 6, poz. 99).

W ocenie Sadu umowa nie jest rOwniez niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Umowa kredytu denominowanego do
waluty obcej, ktora zawarl powod wiaze sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcy.
Ryzyko to wystepuje jednak na poziomie porownywalnym do kredytéw walutowych, ktore
wyplacane sga i spltacane w CHF. Z ustalen poczynionych na etapie postepowania
dowodowego wynika, Zze powdd nie znajdowat sie anormalnej sytuacji i nie byt zmuszony do
zaciagniecia kredytu celem uregulowania wymagalnych zobowigzan. Ponadto powdd nie
wskazywal na szczegdlne watpliwosci zwigzane z rozumieniem instytucji kredytu. Sad
przyjat takze, zZe postanowienia ustalajace mechanizm denominacji kredytu nie sg sprzeczne z
zasadami wspdtzycia spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c.. Nie sposéb przyjac, ze w
realiach tej sprawy doszto do razaco nieréwnego rozlozenia ciezar6w uprawnien i
obowigzkow zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy. Dlatego tez Sad stwierdzit,
ze zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z uwagi na
naruszenie zasad wspétzycia spotecznego o jakich mowa w art. 58 § 2 k.c., art. 353" i art. 5
k.c. Powyzsze nie wyklucza dokonania przez Sad oceny postanowien umowy w kontekscie

spetnienia przestanek z art. 385 ' k.c.

Uznajac zatem, ze umowa kredytu wypetnia wymogi formalne okreslone w art. 69 Pb
oraz nie narusza powyzej omowionych przepisow, zastanowi¢ nalezato sie nad podnoszonym
przez powoda argumentem, co do sprzecznoS$ci zastrzezenia umozliwiajgcego pozwanemu
jednostronne ustalenie wysokosci wyptacanej kwoty i zadluzenia z tytutu obowiazku zwrotu

wykorzystanego kredytu z tresciq art. 353 ' k.c.

Pomimo swojej ogolnej dopuszczalnosci, konstrukcja zastosowana w przedmiotowej
umowie (8§ 4 ust. 2 COU, § 22 ust. 2 pkt 1 COU, § 32 ust. 1 COU, §36 COU) obarczona byta

wada, ktora ostatecznie doprowadzila do niewaznosci umowy. Zakwestionowane
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postanowienia dotyczyly bowiem zarowno okreslenia glownego Swiadczenia banku (zasad
udostepnienia i wykorzystania przez kredytobiorce kwoty kredytu), jak i glownego
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek - co
nalezy do elementéw istotnych umowy kredytu.

Podkreslic wymaga, Ze narzucenie przez pozwanego sposobu ustalania wysokosci
kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi poprzez odwotanie sie do kursow walut
ustalanych przez pozwanego prowadzi do niewaznoSci umowy. Analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci umowy kredytu oraz czeSci ogdlnej umowy,
wskazuje, ze nie okreslaly one w sposob dostatecznie prawidlowy zasad ustalania kursow
walut. Zwréci¢ nalezy uwage, ze dopiero w aneksie z dnia 31 lipca 2012 roku dodano do
umowy zalgcznik: Zasady ustalania kursow wymiany walut oraz spreadu walutowego w PKO
BP SA i wskazano, ze PKO BP SA stosuje kursy wymiany walut i spreadu w sposob
okresSlony w Zasadach ustalania kursow wymiany walut w PKO BP SA. Powyzsze Swiadczy
jedynie na niekorzys¢ banku i potwierdza teze powoda, ze w chwili zawierania umowy
pozwany nie okreslit prawidlowo ustalania kurséw. Dlatego tez Sad doszed! do wniosku, ze
narzucony przez pozwanego sposob ustalania wysokos$ci zobowigzan powoda jest sprzeczny z
ustawg, albowiem ksztaltuje umowe z naruszeniem wiasciwosci (natury) stosunku prawnego,
a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 353'k.c. granic swobody uméw. W chwili
zawarcia umowy konsument ma prawo wiedzie¢ w jaki sposéb, szczegdlnie w jakiej
wysokosci zostalo uksztaltowane jego zobowigzanie. Umowa oraz og6lne warunki umowy
nie okresSlaja kryteriow wedhlug, ktérych pozwany bedacy przedsiebiorcq okresli wysokosc
Swiadczen. Uksztaltowanie przez silniejszg strone stosunku prawnego, w ten sposob, ze
pozostawia sie jej prawo do swobodnego okreslania Swiadczenia drugiej strony jest
niedopuszczalne, albowiem daje mozliwo$¢ nieograniczonego okreslenia wysokosci
Swiadczenia. Zakwestionowane przez powoda postanowienia powinny byc¢ skonkretyzowane
w taki sposéb, aby w przysztosci w trakcie wykonywania umowy konsument mogt ustali¢
wysoko$¢ swojego Swiadczenia. Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w uchwale

skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91, w ktorej

stwierdza sie, ze: "za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w
reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow".

Majac na uwadze treS¢ postanowien umowy Sad przyjal, ze pozwany nie okreslit
zasad ustalania kursow walut. W laczacym strony stosunku prawnym brak jest

jakiegokolwiek ich odniesienia do wskaznika obiektywnego, niezaleznego od woli banku.
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Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywistosci ustalat
kursy walut. Analizie w Swietle przepisow regulujacych granice swobody umow podlega tres¢
czynnoSci prawnej w chwili zawarcia umowy, a nie sposob wykonywania umowy.

Dodatkowo Sad uznal, ze kredyt zaciggniety przez powoda byt dla niego niekorzystny
z uwagi na obcigzenie go nieograniczonym ryzykiem walutowym, co réwniez pozostaje w
sprzecznos$ci z naturg umowy kredytu. Podkresli¢c wymaga, ze pozwanym jest bank bedacy
instytucja zaufania publicznego. Dlatego tez w relacjach z klientami powinna dziata¢ nie
tylko celem zaspokojenia wlasnego interesu, ale rowniez z uwzglednieniem interesu klienta. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd nie zostat w dostateczny sposob
poinformowany o kosztach zawarcia umowy. Powo6d nie byt réwniez profesjonalista w
dziedzinie bankowosci, w zwigzku z tym nie mial mozliwosci samodzielnie dokona¢ analizy
ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie przedmiotowej umowy. W zwigzku z tym to na banku
ciazyt obowiazek przekazania w sposob rzetelny szczegétowych informacji dotyczacych
ryzyka. Pozwany nie wykazal, zeby zadoScuczynit temu obowigzkowi. Dzialanie pozwanego
doprowadzito do stanu, w ktorym powdd by} narazony na zmiang kursu CHF, pomimo, ze
sam takiego ryzyka nie ponosit.

Podsumowujac powyzsze stanowisko Sad przyjal, ze wprowadzenie mechanizmu
nadrzednosci przedsiebiorcy nad konsumentem narusza istote zobowiazania i wprowadza
nieograniczong swobode silniejszej stronie stosunku prawnego. Naruszenie istoty stosunku
zobowigzaniowego stanowi przekroczenie granic swobody umoéw okreSlonych w art. 353!
k.c., a co za tym idzie prowadzi do niewaznoS$ci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawq
w rozumieniu art. 58 k.c. Dodatkowo wprowadzenie takiego mechanizmu nie byto
poprzedzone udzieleniem rzetelnej informacji, co doprowadzito do powziecia przez powoda

niekorzystnej decyzji o zaciggnieciu kredytu zwigzanego ze znacznym ryzykiem walutowym.
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Majac na wzgledzie istnienie w orzecznictwie odmiennych pogladow w zakresie
powyzszej oceny Sad uznal, Ze nalezy dokonac oceny postanowien zawartych w umowie pod
katem ich abuzywnosci, a co za tym idzie nieskutecznosci.

Sad wziat pod uwage nastepujace zapisy umowy:

- § 4 ust. 2 COU : W przypadku wyptaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie
kurs kupna dla dewiz obowigzujagcy w PKO BP SA w dniu realizacji zlecenia ptatniczego
wedhug aktualnej Tabeli kursow.

- § 22 ust. 2 pkt 1 COU: W przypadku dokonywania spiat zadtuzenia Kredytobiorcy z 1)ROR
srodki z rachunku bedq pobierane w walucie polskiej w wysokosSci stanowigcej rownowartos¢
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w PKO BP SA w dniu, o
ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kurséw.

- 8 32 ust. 1 COU: Niesptacenie przez Kredytobiorce czesSci albo catosci raty splaty kredytu w
terminie okreSlonym w umowie, spowoduje, ze naleznos¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie
zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaC przez PKO BP SA przeliczone na walute
polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w PKO BP SA w dniu,
o ktorym mowa § 7 ust. 5 CSU, wedtug aktualnej Tabeli kursow.

- 8 36 COU: Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastagpi w walucie innej niz
waluta polska: 1) w formie bezgotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote
stanowigca réwnowartos¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz,
obowigzujacego w PKO BP SA w dniu wplywu srodkéw na rachunek, z ktérego nastepuje
sptata rat kredytu, zgodnie z aktualng Tabelg kurséw, 2) w formie gotéwkowej — kwota
wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowartos¢ w walucie polskiej — wedtug
kursu kupna dla pieniedzy, obowiazujacego w PKO BP SA w dniu wplywu s$rodkéw na
rachunek, z ktorego nastepuje splata rat kredytu, zgodnie z aktualng Tabelg kursow.

W ocenie Sadu wskazane powyzej postanowienia sg abuzywne, a tym samym nie
wiaza powoda. Przyjecie tego pogladu prowadzi do niewaznoSci catej umowy, albowiem
postanowienia te okre$laja glowne Swiadczenie stron i bez nich nie mozna wykonywac
umowy.

Zgodnie z tre$cig art. 385' § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
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stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutlowane w sposéb jednoznaczny.
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq zwigzane umowa
w pozostatym zakresie (§ 2). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnoSci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorgc pod uwage jej treS¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy
pozostajace w zwigzku z umowgq obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami umowy kredytowej jest
przedsiebiorca - Bank oraz konsument rozumieniu art. 22" k.c. - powodéw- co potwierdza cel
nabycia nieruchomosci.

Kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez
pozwanego (COU). Ciezar wykazania, iz ww. klauzule (ich tres¢) byly indywidualnie
uzgodniona z powodami spoczywat na stronie pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia
skutki prawne (art. 385' § 4 k.c.). Strona pozwana w toku postepowania dowodowego nie
wykazala, ze doszto do indywidualnego uzgodnienia zakwestionowanych klauzul. Ponadto
sam fakt wyboru jednego sposrod gotowych wzorcow uméw kredytowych nie stanowi
jeszcze o mozliwosci przyjecia, iz umowa byta indywidualnie negocjowana (na gruncie oceny
abuzywnosci wzorca, nalezy odr6zni¢ swiadomos¢ strony zawarcia w umowie okreslonego
postanowienia, od samej mozliwoSci negocjowania jego tresci). Na brak mozliwosSci
negocjowania sposobu ustalania kursow wskazanych w Tabelach wskazywal takze powdd.
Dodatkowo z zeznai $wiadka ||| ||} BB vwynika, ze nie pamieta, zeby mozliwos¢
negocjowania istniata, nie kojarzy przypadkow, zeby byly negocjowane, ale mozliwos¢ taka
chyba byla. Na pytanie czy byta mozliwos¢ nanoszenia zmian na umowie odpowiedziala: nie
przypominam sobie takiego wypadku, umowy byly standardowe, zmiany dotyczyly jedynie
kwestii zabezpieczen i prowizji. Swiadek || b NI z<znata, ze negocjacje byly
odnosnie wysokosci kredytu oraz wysokosci rat czy maja by¢ malejace czy rowne, nie byto
negocjowania kurséw, ja nie negocjowatam kursow. Powyzsze potwierdza jedynie, ze sposob
zawierania umow opartych o treS¢ stosowanego przez bank wzorca w umownego i
regulaminu wykluczal mozliwos$¢ indywidualnego wplywania przez klienta na treS¢ zawartej
umowy w zakresie zakwestionowanych postanowien.

W celu dokonania oceny zarzutu abuzywnosci konieczne jest okreslenie, czy klauzule
odwotujace sie do Tabeli kurséw pozwanego okreslaja glowne Swiadczenia stron, a jesli tak,
to czy zostata sformutowana w sposéb jednoznaczny.

Sad podziela stanowisko prezentowane w doktrynie i orzecznictwie, z ktorego wynika,
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ze jest mozliwe zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych glowne Swiadczenie stron
takze postanowien, ktore nie zostaly zaliczone do ustawowych istotnych elementéw umowy
kredytu. Poglad ten zostal przedstawiony m.in. w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 roku sygn. akt III CSK 159/17, jak rowniez w orzeczeniu z dnia 11 grudnia
2019 roku sygn. akt V CSK 382/18. Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyrazit stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot
umowy kredytu (por. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17).

Dodatkowo odwota¢ nalezy sie do kryteri6w oceny pojecia gléwnego Swiadczenia
stron przedstawionych przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyrokach: z 20 wrzesnia 2017 r.
wydanym w sprawie C-186/1612, w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 r. w sprawie C-
118/1713, w jego punktach 48 i 52, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-
26/1314, wydawanych w odniesieniu do uméw kredytu o podobnym charakterze jak bedaca
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. W szczegolnosci w sprawie C-186/1612 wskazano,
ze poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowigzuje sie gléwnie udostepnic
kredytobiorcy okreslong kwote pieniezna, za$ kredytobiorca - gldwnie splacac te sume w
przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy
odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktora musi byC okreSlona w stosunku do waluty
wyplaty i okreSlonej sptaty. W konsekwenciji (...) okolicznos$¢, ze kredyt musi zosta¢ sptacony
w okresSlonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem ptatnosci, lecz zwigzana jest z
samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy
kredytowej.

Wobec powyzszego postanowienia dotyczqce zasad denominowania kredytu okreslaja
zdaniem Sadu podstawowe Swiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te
umowe jako podtyp umowy kredytu - umowe o kredyt denominowany w walucie obcej.
Postanowienia te nie ograniczajg sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci
Swiadczen stron, ale wprost Swiadczenie to okreslajg. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych nie dosztoby do ustalenia wysokosci swiadczen zadnej ze stron (wyrazonych w
zlotych, a wiec w walucie, w ktérej miaty by¢ spetniane).

Majac na uwadze, Ze celem zawarcia umowy bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia
kredytobiorcy wigzacego sie ze splatg rat. Osiggnieto, to poprzez obnizenie oprocentowania
kredytu poprzez zastosowanie klauzul denominacji. Zatem to postanowienia regulujgce
denominowanie kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej

umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy.
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Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie takze w pozniejszym uregulowaniu przez
ustawodawce zasad zwigzanych z udzielaniem kredytéw denominowanych albo
indeksowanych do waluty obcej. Wyksztalcenie sie w obrocie wskazanych podtypow umowy
kredytu pozwala na przyjecie stanowiska, Ze postanowienia $wiadczace o okreSlonym
podtypie umowy kredytu charakteryzujg umowe i pozwalaja na przyjecie, ze okreslajg gtowne
Swiadczenia stron. Za takie postanowienia uznaC nalezy przede wszystkim mechanizm
przeliczenia kwoty kredytu, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokosci $wiadczenia
kredytobiorcy.

Ponadto, nawet gdyby uznac¢, ze kwestionowane postanowienia nie odnosity sie do
gléwnych swiadczen stron, to tym bardziej mozliwa byla ich ocena pod katem abuzywnosci.

W dalszej kolejnoSci zwroci¢ nalezy uwage, ze analizowane postanowienia umowy i
COU nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci Swiadczen stron tj. w sposob
mozliwy bez decyzji pozwanego. W umowie i COU nie wskazano, na podstawie jakich
kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w chwili uruchomienia kredytu,
jak i w chwili splaty poszczegdlnych rat. Dlatego tez nalezalo przyja¢, ze postanowienia
umowne okre$lajace gtowne Swiadczenia stron w postaci zwrotu kredytu i uiszczania odsetek
nie byly jednoznacznie okreSlone, nie zostaly rowniez wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem o czym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Oznacza to, ze pozwany musiat
zapewni¢ powodowi informacje wystarczajace do podjecia przez niego Swiadomej i
rozwaznej decyzji. Sad przyjal takze, ze wymogéw tych nie spelnia zawarcie w umowie
postanowienia, ze kredytobiorca zostal poinformowany, ze ponosi ryzyko zmiany kursow
waluty, polegajace na wzroScie wysokosci zadtuzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat
kredytu , wyrazonych w walucie polskiej , przy wzroscie kursu waluty kredytu. W tym
zakresie nalezy przytoczy¢ argumentacje Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z dnia
27 listopada 2019 roku sygn. akt II CSK 483/18, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pehni
podziela ,,Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie
nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczeg6lnej starannosci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na
nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolnosci kredytowej do
zaciagniecia kredytu zlotowkowego, czego Bank jako profesjonalista byt Swiadom, oferujac

tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy
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przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguty
posiada elementarna znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie twego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej
od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych wptat”.

Odnoszac sie do powyzszego Sad miat na wzgledzie zeznania powoda oraz Swiadka
B <612 zawierala umowe z powodem. W swoich zeznaniach §wiadek
wskazala, ze zawsze robiliSmy symulacje obecnego obcigzenia klienta, ale nie
informowaliSmy jaka bedzie na przyszios¢. W zwiazku z tym Sad przyjal, Zze obowiazek
informacyjny cigzacy na pozwanym nie zostal wykonany w sposéb ponadstandardowy.
Pozwany bank przedstawit powodowi jedynie informacje dotyczace specyfiki oferowanego
kredytu. Dodatkowo zdaniem Sadu nawet najbardziej zorientowany konsument nie byt
wowczas w stanie przewidzie¢ jakie konsekwencje ekonomiczne wigzq sie z podejmowang
przez niego decyzja. Podkresli¢ ponadto wymaga, ze konsument nie zawartby umowy kredytu
hipotecznego zdajac sobie sprawe, Ze zobowigzany bedzie do zwrotu kwoty dwukrotnie
wyzszej niz pozyczyt tylko z tytulu wzrostu kursu waluty. Powdd by? przekonany, ze kwota,
ktorg powinien sptaca¢ z tytulu zawartej umowy kredytu powinna ulec zmniejszeniu z
uptywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. Pozwany nie poinformowat powoda, ze wzrost
kursu waluty moze doprowadzi¢ do nieoplacalnosci zawieranej przez konsumenta umowy.
Powdd nie byl swiadomy nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze w chwili zawierania umowy kurs CHF by} jednym z najnizszych (czerwiec 2008
r.). Podkresli¢ jednak wymaga, ze jeszcze 4 lata wczeSniej kurs CHF byt 60 % wyzszy niz w
chwili zawierania umowy przez powoda. Porownanie zmiany kursu w przeciggu 4 lat, w
odniesieniu do okresu na jaki zostata zawarta umowa kredytu tj. 30 lat pozwala przyjac, ze od
pozwanego nalezato oczekiwa¢, ze poinformuje powoda o tak wysokiej zmiennos$ci kursu
waluty. Udzielenie powyzszych informacji wptyneloby na decyzje powoda, nie sposéb
bowiem przyja¢, ze racjonalnie dzialajacy konsument zgodzilby sie na poniesienie o 60%
wyzej oplaty z tytulu placonych rat kredytu. Przyjac¢ nalezy, ze przy znaczacym wzroScie
kursu kredyt denominowany przestaje by¢ optacalny, pomimo, Zze we wczeSniejszym okresie
byt korzystny z uwagi na nizsze niz kredyt ztotowkowy oprocentowanie.

Zdaniem Sadu metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak réwniez majacy
zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny konsument,

ktéry jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mogt oszacowac w
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oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne, a w szczegolnosci catkowity koszt kredytu. Konsument musi
zosta¢ bowiem jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla
niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i
ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorcq nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Powo6d zawierajac
umowe z pozwanym dziatat w pelnym zaufaniu, zeznajac wskazywal, ze posiadat od wielu lat
konto w pozwanym banku i nie spodziewat sie, ze dzialanie pozwanego moze by¢ sprzeczne z
obowigzujacymi normami prawnymi, w szczegolnoSci, ze bank ma nad soba nadzor
prowadzony przez instytucje publiczne. Powo6d nie mogt dokona¢ analizy wzrostu kursu CHF,
albowiem w ogoéle nie zostala mu przedstawiona. Tymczasem wiasciwe poinformowanie
konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowq powinno opiera¢ sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposéb
nieograniczony. Nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przejs¢ do incydentalnej kontroli abuzywnosci
kwestionowanych klauzul, tj. ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy
razaco naruszajq interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage
kontraktowq stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w bilad,
wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiotek, Objasnienia do art.
3851 (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K.
Zagrobelny, Objasnienia do art. 385 (1) (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2008). Postanowienia umowy razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli
powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron.
Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedng z nich swojej przewagi przy ukladaniu
wzorca umowy (por. wyrok SA w Warszawie z 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr
1120219). Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
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obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowq tego stosunku (tak: wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca
umownego, ktore ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartodci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnosc,
rzetelnos¢ (por. wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr
1335762). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spotecznego, nakazuje dokonac oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym
chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegolne
uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spotecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepta, St. Dmowski, J. Gudowski, K.
Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiqzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z
dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie roéwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak: SA w Warszawie w
wyroku z 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, Lex nr 824347).

W podobnym zakresie wypowiedzial sie Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada
2019 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 483/18. W uzasadnieniu wskazano, ze mechanizm
ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow. Odwotlanie do
kurséw walut zawartych w Tabeli kurséw obowigzujacej w banku oznacza naruszenie
rownorzednosci stron umowy przez nierdwnomierne roztozenie uprawnien i obowigzkow
miedzy stronami stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista nieréwnos¢
informacyjna stron, a w szczegolnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie
zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego

rachunku jest nie do zaakceptowania w Swietle art. 385" k.c. Powyzsze argumenty w pelnym
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zakresie podziela Sad w niniejszym skladzie. W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze
abuzywnos$¢ wskazywanych przez powoda postanowien umownych, przejawia sie w tym, ze
klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposdb obiektywny kursu CHF, do
obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaly w
rzeczywistosci pozwanemu ksztaltowa¢ ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli.
Pozwany mégl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym sposob wigzacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktoérego obliczana byla wysokos¢ zobowigzania powoda, a tym samym
mogt wplywac na wysokos$¢ jego swiadczenia.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokosci
rat kredytu kursem CHF poprzez samodzielne wyznaczanie w kursow kupna oraz sprzedazy
franka szwajcarskiego - dowolnego ksztalttowania wysokosci tzw. spreadu przy jednoczesnym
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Podnies¢ nalezy, iz klauzula przeliczeniowa moze dziatac
prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywane jest
przeliczenie ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob
niezalezny od woli ktdrejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu, ani inne dodatkowe
postanowienia nie przedstawialy w sposob przejrzysty konkretnych dziatan mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by powdd moégt samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria. Powod nie znatl sposobu, w jaki pozwany ksztalttowat
kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac, w zaleznosci od wysokoS$ci przyjetego spreadu
oraz kursu na rynku miedzybankowym. Umowa nie dawata powodowi zadnego instrumentu
pozwalajacego bronic sie przed decyzjami pozwanego w zakresie wyznaczanego kursu CHF,
czy tez weryfikowac jego wysokosc.

Niedopuszczalne jest takze dokonywanie oceny abuzywnos$ci wzorcow
kwestionowanej umowy przez pryzmat sposobu realizacji umowy przez strony, tj. ustalania
czy w istocie kurs przyjety przez pozwanego w tabelach odpowiadal, czy tez nie od innych
kursow oferowanych na rynku. Istotna dla oceny abuzywnosSci pozostaje chwila zawarcia
umowy. Odmienne stanowisko doprowadziloby do tego, Zze w zaleznoSci od momentu
dokonywanej oceny, rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnosci tego samego wzorca
mogltyby by odmienne. Dlatego tez argumenty odnoszace sie do porownania sytuacji
kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyt denominowany do waluty obcej z kredytobiorcami,
ktérzy zawarli umowe kredytu ztotowego nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.

W zakresie przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta wskaza¢ wymaga, ze
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samo istnienie w umowie mechanizmu denominacji nie jest sprzeczne z prawem i moze byc¢
stosowane w umowach z konsumentem. Pomimo tego w ocenie Sadu w realiach tej sprawy
doszto do razacego naruszenia interesow konsumenta, albowiem brak bylo sprawiedliwego i
uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy. W prawidtowo funkcjonujacym
stosunku kontraktowym, w ktérym zamieszczono klauzule przeliczeniowe, uzaleznienie
wysokosci praw i obowigzkéw stron, winno opierac sie na obiektywnych i niezaleznych od
stron czynnikach zewnetrznych. W ocenianych klauzulach umownych, tego podstawowego
wyznacznika zabrakto, co w ocenie Sgdu, wypekniato dyspozycje art. 385" k.c.

Nie mozna rowniez uznaC, zZe zawarcie aneksu oznaczato zmiane podstawy prawnej
Swiadczenia, do ktorego zobowigzany byl powod. Podstawa tq nadal pozostawal stosunek
prawny wynikajacy z umowy kredytowej zawartej w czerwcu 2008 roku. Dodatkowo jak juz
zostalo wspomniane wczesniej ocena wazno$ci umowy oraz abuzywnoS$ci oceniana byta na
chwile zawarcia umowy, co za tym idzie zawarcie aneksu majacego skutek na przysztosc nie
doprowadzito do jej uzdrowienia i nie uchylito mozliwosci badania abuzywnosci.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywnosci ww. klauzul, na waznosc¢
umowy nalezy wskaza¢, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege,
strony sg jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385' § 2 in fine k.c.).

Sad podziela poglad, Ze nieuczciwe postanowienia umowne dotyczace kredytow
denominowanych nie powinny by¢ zastepowane mechanizmem przeliczeniowym opartym na
przepisach kodeksu cywilnego. @~ W orzeczeniach sadow krajowych i mozna jednak
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech réznych grup
zapatrywan: przewidujace bezskutecznos¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie
umowa w pozostalym zakresie, przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za
abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne, przewidujace niewazno$¢ catej umowy kredytu
ex tunc i ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

W zwigzku z powyzszymi rozbieznosciami na uwadze nalezy mie¢, aktualne
orzecznictwo zapadte w podobnych sprawach, w szczego6lnosci wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlig stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, zZe ta umowa nie moze

nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby
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zmiane charakteru gldwnego przedmiotu umowy. TSUE sprecyzowal takze, ze w celu
ochrony konsumenta tj. przywrocenia réwnowagi miedzy nim a podmiotem profesjonalnym,
nalezy bra¢ pod uwage biezace interesy konsumenta, nie za$ istniejgce w chwili zawarcia
umowy. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 listopada 2019 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 483/18.

Wyeliminowanie kwestionowanych klauzul w realiach niniejszej sprawy
prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej tres¢ umowy nie pozwalalaby ani na ustalenie kwoty
oddanej do dyspozycji powodowi, ani na ustalenie zadluzenia powoda, a w konsekwencji,
naleznych od powoda rat sptat. W polskim systemie prawa brak jest przepisow o charakterze
dyspozytywnym, ktére moglyby uzupehmi¢ zawartg przez strony umowe, utrzymujac ja w
mocy. Za przepis taki nie moze by¢ uznany art. 358 k.c., poniewaz w obecnym brzmieniu nie
obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy kredytu, a ponadto dotyczy on
sytuacji, gdy Swiadczenie wyrazone jest w walucie obcej, tymczasem mimo ustalenia wartosci
zobowigzania kredytowego we frankach szwajcarskich, strony wyraznie zastrzegly w umowie
spelnienie Swiadczenia banku (wyplaty kredytu) w walucie polskiej. Dodatkowo uzupetnianiu
treSci uméw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych przez zastosowanie przepisow
odwohijacych sie do klauzul generalnych jednoznacznie wykluczyl TSUE, orzekajac, ze
byloby to sprzeczne z prawem unijnym (tak: TSUE C-260/18, Dziubak). W realiach tej
sprawy Sad uznal, Ze po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych z umowy nie jest
mozliwe ustalenie kursu wymiany walut, a tym samym wykonanie przedmiotowej umowy
kredytu. Wykluczone jest takze uzupelnienie przez Saqd umowy poprzez zamieszczenie innego
mechanizmu waloryzacji np. kurs NBP (tak: SN, II CSK 483/18). Przyjecie przez Sad
stanowiska, Ze postanowienia abuzywne okre$laja glowne Swiadczenia stron implikuje
stanowisko, Ze umowa po ich wyeliminowaniu nie zawiera wszystkich elementéw istotnych
umowy kredytowej. Ustalenie kwoty kredytu w walucie obcej, a jego wyplaty i splaty w
ztotych, powoduje, ze umowa jest niewykonalna bez mozliwosci ustalenia kursu waluty. Nie
istniejg bowiem podstawy do ustalenia wysokos$ci Swiadczen stron. Umowa taka nie zostataby
zawarta bez tych istotnych postanowien, a co za tym idzie nalezy przyjac, ze jest niewazna w
catosci. Sad mial takze na uwadze, ze dokonujac oceny postanowien pod wzgledem ich
abuzywnosci, istotng role odgrywa element prewencyjny (tak: SN w sprawi o sygn. akt II
CSK 483/18).

Powdd podczas zeznan w dniu 7 lipca 2020 roku bezposrednio wskazal, ze

stwierdzenie niewaznosci umowy bedzie dla niego korzystnym rozwigzaniem (k.230). W
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zwigzku z tym Sad uznal, Ze powod w sposob wyrazny i jednoznaczny wyrazit swoja wole w
zakresie dalszego utrzymania umowy z uwagi na ustalenie przez Sad abuzywnoSci
kwestionowanych postanowiefi umowy.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami
jest niewazna, a co za tym idzie uzasadnione jest roszczenie o zwrot kwoty 18.107,21 z} oraz
kwoty 8.495,45 CHF tytulem nienaleznie spelnionego przez powoda Swiadczenia. Podkresli¢
wymaga, ze kwoty dochodzone pozwem stanowia jedynie cze$¢ srodkow, jakie powdd

przekazal pozwanemu.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa, ten
obowigzany jest do jej zwrotu. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do $wiadczenia
nienaleznego m.in. takiego gdy czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spetnieniu Swiadczenia (art. 410 § 1 i 2 k.c.). Skutkiem
stwierdzenia niewazno$ci catej umowy bez wzgledu na przyjeta podstawe prawng jest
koniecznos$¢ przyjecia, ze spelnione przez strony Swiadczenia nie mialy oparcia w taczacej
strony umowie. W sprawie niniejszej mamy doczynienia z niewaznos$cia umowy wzajemnej a
Swiadczenia stron mialy charakter pieniezny. Swoje rozstrzygniecie Sad opiera na
zastosowaniu teorii dwéch kondykcji formutowanej na podstawie art. 410 § 2 k.c. zgodnie, z
ktéra kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensata
mozliwa jest tylko w ramach instytucji potracenia. Na skutek ustalenia przez Sad niewaznosci
umowy kredytobiorca powinien zwroci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu bez
odsetek i prowizji, bank zas zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty

kredytu.

W szerszym zakresie na temat prawidlowosci przyjecia teorii dwoch kondykcji w
umowie kredytu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia
2019 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18. Sad Najwyzszy podkreslil, ze warunek
umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczegolnosci
prawo do zwrotu korzySci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce- ze szkoda dla
konsumenta - w oparciu o ten warunek. W dalszej kolejnosci wskazano, ze ustawodawca
przesadzil, ze samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest Zrodtem roszczenia zwrotnego

przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
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spelnione sSwiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek
solvenusa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie Swiadczenia wypehlia przestanke
zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego — przestanke
jego wzbogacenia. Bank nie mogl zalicza¢ nienaleznej zaplaty na poczet przysztych
Swiadczen, a inaczej byloby tylko wtedy, gdy jego przyszte roszczenie stalo sie wymagalne i
doszto do jego potracenia. Nadto bank nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na
okolicznos¢, ze uzyskana od powoda korzys¢ zuzyt lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz

wzbogacony.

Powdd przez okres ponad 11 lat spelnial Swiadczenie odpowiadajace okreslonym w
umowie ratom, przy czym ich taczna warto$¢ (sptata kapitatu i odsetek) wyniosta 60.475,09 zt
i 28.059,32 CHF (sposob obliczenia podany w dalszej czesci uzasadnienia) tj. osiagnela juz
kwote wyplacona przez pozwanego. Nieuzasadnione zatem byto zawieszanie postepowania w
zwigzku z pytaniem prawnym skierowanym przez Sad Okregowy w Warszawie
zarejestrowane pod sygnaturg III CZP 11/20. Ponadto teoria salda jest obca polskiej kulturze
prawnej i nie istniejg podstawy do zapozyczania jej z systemu niemieckiego. Nie sposob
bowiem pomina¢ faktu, ze niemiecki kodeks cywilny nie przewiduje nienaleznego
Swiadczenia w ramach instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Z uwagi na zupeha regulacje
zawarta w przepisach kodeksu cywilnego postuzenie sie teorig salda wypracowana w

odmiennych realiach nie znajduje jakichkolwiek podstaw.

Po zawarciu umowy pozwany wyptacit na rzecz powoda kwote 160.786,15 zi.
Nastepnie jak wynika z zaswiadczenie z dnia 16 listopada 2016 roku (k. 45-46v.)
wystawionego przez pozwanego: w okresie od dnia 21 lipca 2008 roku do 20 lipca 2012 roku
powod wptacat zlotowki [splacit w zlotych 60,475,09 (18.413,73 z} kapitat w PLN +
42.061,02 odsetki w PLN +odsetki karne 0,34) zaswiadczenie karta 46 v.] a od dnia 20
sierpnia 2012 roku do dnia 20 pazdziernika 2016 roku sptacat kredyt we frankach
szwajcarskich [sptacit we frankach 18.796,15 (10.835,23 kapitat CHF + 7.960,92 odsetki w
CHF]. Kwoty dochodzone pozwem nie przekraczaja powyzszych sum w zwigzku z czym
dokonywanie szczegdtowych wyliczen, jak rowniez skorzystanie z wiedzy specjalistycznej
nie bylo konieczne. Przyjecie odmiennego stanowiska doprowadziloby jedynie do
przedluzenia postepowania (ktore i tak trwalo niespelna 3 lata) oraz nieuzasadnionego
obcigzenia stron kosztami opinii bieglego na okolicznosci nie wymagajace wiedzy
specjalistycznej. Dodatkowo pozwany nie zakwestionowat faktu, ze powod wptacit wskazane

kwoty.
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Kwoty wplacone w okresie do 21 listopada 2016 roku do 23 kwietnia 2019 roku Sad
ustalil na podstawie zaswiadczenia z dnia 10 maja 2019 roku dodajac raty wptacone w okresie
od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia 23 kwietnia 2019 roku. Suma rat wplaconych za ten
okres wyniosta 9.263,17CHF. Sad mial na uwadze, ze zaswiadczenie z dnia 10 maja 2019
roku (k. 239-242) w odmienny sposéb obrazuje dokonane przez powoda splaty, wskazujac
wysokos¢ splaty w okresie od dnia 21 lipca 2008 roku do dnia 20 lipca 2012 roku juz po
przeliczeniu na franki szwajcarskie, pomimo, Ze we wczeSniejszym zaswiadczeniu nie
uczynione tego w ten sposéb, umieszczajac jedynie Srodki wplacone w zlotych. W
zaswiadczeniu z dnia 16 listopada 2016 roku w rubryce ,razem” zostaly rozdzielone kwoty
wptacone przez powoda w walucie i w ztotych. Kwota podana we frankach szwajcarskich nie
zawierala w sobie kwot wplaconych przez powoda w zlotych. W zaswiadczeniu z dnia 10
maja 2019 roku pozwany przeliczyl kwoty wplacone przez powoda w ztotych na franki
szwajcarskie i w rubryce ,razem” podal kwote we frankach szwajcarskich uwzgledniajaca
raty wptacone w ztotych. W zwigzku z powyzszym Sad swoje obliczenia za okres od dnia 21
lipca 2008 roku do dnia 20 lipca 2012 roku opierat tylko na zaswiadczeniu z dnia 16 listopada
2016. Ponadto kwoty dochodzone przez powoda dotyczyly okresu objetego pierwszym

zaswiadczeniem.

Sad stoi na stanowisku, Ze roszczenie powoda o zwrot nienaleznego Swiadczenia
przedawnia sie z uptywem lat 10 (art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku). Wymagalnosc¢
opartego o niewazne zobowiazanie, roszczenia wynikajacego z art. 410§ 1 k.c. powstaje z
chwilg spelienia nienaleznego swiadczenia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w
chwili okreslonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie statoby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie. W
przypadku $wiadczenia nienaleznego, tym najwcze$niejszym mozliwym terminem jest data
Swiadczenia. Umowa kredytu zostata zawarta w dniu 23 czerwca 2008 roku, zas pozew zostat
whniesiony 9 pazdziernika 2017 roku. Pierwsze ptatnos¢ zostat dokonana po zawarciu umowy,

nie doszto zatem do przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Stosownie
do tresci art. 455 k.c., jesli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwosci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Powod wezwal pozwanego do zaplaty zakreslajac 7 dniowy termin

na spelienie Swiadczenia od otrzymania wezwania (k.47). Pozwany otrzymat wezwanie w
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dniu 4 sierpnia 2017 roku (k.49) zatem 7 dniowy termin uptynat z dniem 11 sierpnia 2017
roku. Uzasadnione w zwigzku z tym byto dochodzenie odsetek od dnia 12 sierpnia 2017
roku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) obcigzajac nimi w catoSci pozwanego, albowiem przegrat spor w
caloSci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie nastepujace kwoty: optata od
pozwu — 1.000 z}, optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}, oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radcq prawnym w kwocie 7.200 zt (dwukrotnos¢ stawki 3.600 zt na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 507 z pdz. zm.).
L.acznie koszty poniesione przez powoda wyniosty 8.217 zt. Zasadzajac podwdéjng warto$¢
stawki Sad mial na uwadze, zZe obie strony wnosily o przyznanie podwodjnej wysokosci
wynagrodzenia, co za tym idzie uznaly, ze naklad pracy (§ 15 ust. 3 pkt 1 powyzszego
rozporzadzenia) potrzebny do prowadzenia niniejszego sporu tego wymaga. Majac na uwadze
powyzsze orzeczono, jak w punkcie 2.

Zarzadzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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